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GUESS WHO LOSES
EVERY TIME

Gorace krzesta w stylu
administratora lokali

Zgadnijcie, kto zawsze
przegrywa

Administrator lokali dla Kensington i Chelsea
(KCTMO) - rozbiezne komunikaty i podwojne
standardy ws. dostepu do informacji

Zaledwie kilka dni temu otrzymalem e-mail od Sinead McQuillan,
ostatniej w dlugim rzedzie sekretarzy administratora lokali, w
ktérym odmowila ona przekazania mi sprawozdania zamoéwionego
przez KCTMO dwanascie lat temu, w 2005 r. Bylem wowczas
czlonkiem zarzadu nieruchomosci Lancaster West, a raport
zamoOwiono pod duzg presja ze strony zarzadu po odkryciu przez
nas, ze dwie trzecie jednostek o$wietlenia awaryjnego w Grenfell
Tower nie przeszlo rutynowej inspekcji zleconej przez
administratora lokali.



Pakiety akumulatoréow, od ktorych zalezne bylo o$wietlenie
awaryjne, byly zaprojektowane tak, aby zapewnia¢ tymczasowe
oSwietlenie w czasie przerw w dostawie pradu i — w razie
koniecznos$ci — w trakcie ewakuacji podczas powaznego pozaru.
Dwie trzecie o$wietlenia awaryjnego zawiodlo, poniewaz pakiety
akumulatoréw byly przeterminowane i przez wiele lat nie byly
serwisowane ani wymienione. Zarzad nieruchomosci (EMB)
postrzegal to wtedy jako bardzo powazna sprawe. Raport
konsultantow zaméwiony przez administratora lokali byt zgodny z
nasza opinia i bardzo krytyczny wobec administratora lokali i jego
wykonawcéw. Uznano w nim, ze skargi zarzadu nieruchomosci
(EMB), ktére administrator lokali odrzucatl przez kilka miesiecy,
byly zasadne i wlasciwe.

Podstawa odmowy przez p. McQuillan w dniu 14 lipca przekazania
mi kopii raportu bylo twierdzenie, ze administrator lokali jako
prywatna spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie podlega
ustawie o dostepie do informacji (Freedom of Information Act).
Wymiana korespondencji miedzy p. McQuillan a mng zostala
przedstawiona na blogu w pos$cie poprzedzajacym aktualny,
zatytulowanym ,KCTMO - zarzadzanie mieszkalnictwem dla ludzi,
przez ludzi?” i mozna rozsadnie przypuszczac, ze z uwagi na
ewidentng pogarde wobec ustawy o dostepie do informacji — a w
konsekwencji — wobec klientéw zamieszkujacych w nalezacych do
Rady mieszkaniach socjalnych znajdujacych sie pod kontrola
KCTMO, administrator 6w pozbawil sie moralnego prawa do
okreslania sie mianem ,,administratora lokali”. Nadal zachowuja oni
symboliczne przedstawicielstwo w radzie zlozonej ze spolegliwych i
wyrachowanych czlonkéw wybranych sposrod lokatorow, ktorzy
pobieraja zawyzone zwroty wydatkow, znacznie przekraczajace
nedzne kwoty, ktore przystugiwaly wezesniej czlonkom zarzadu
nieruchomos$ci (EMB), nieustannie ignorowanym i pozbawianym
glosu przez administratora lokali we wspolpracy z Radg RBKC.

Odmowa przestrzegania przez Rade umowy o administracji
podpisanej z zarzadem nieruchomosci (EMB) w 1993 r., a wiec kilka
lat przed utworzeniem monstrualnego administratora (KCTMO),
doprowadzila do sytuacji, w ktorej — przy aktywnej kolaboracji Rady



— KCTMO moégt ogoloci¢ zarzad nieruchomosci (EMB) ze wszystkich
uprawnien. W naszej ocenie i zdaniem wiekszo$ci mieszkancéow
podlegajacych pod tego administratora lokali, ktoérzy musieli przez
wiele lat znosi¢ brak kompetencji i zaniedbania, cztonkowie rady
lokatorskiej to dwulicowcy, ktérzy blednie legitymizuja stuzaca
sama sobie biurokracje administratora, wywolang i dozwolong przez
Rade, ktorej stuzy, przy czym biurokracja nigdy nie byla
uzasadniona ani rzetelna, o czym od lat wiedzg wszyscy klienci, a co
14 czerwca wyszlo na jaw za sprawa katastrofy w Grenfell Tower.

Zatem co z ustawa o dostepie do informacji, zgodnie z przepisami
ktérej mozna zasadnie oczekiwac, ze administrator lokali ujawni
informacje dotyczace bezpieczenstwa pozarowego i innych
zagadnien zwigzanych z BHP mieszkancom mieszkan socjalnych
nalezacych do Rady i bedacych pod kontrola administratora?

Strona internetowa KCTMO zawiera strone zatytulowang ,,Dostep
do informacji”, ktéra — do niedawna — zawierala nastepujace
o$wiadczenia:

,Ustawa o ochronie danych z 1998 r. (Data Protection Act
1998), ustawa o dostepie do informacji z 2000 r. (Freedom
of Information Act 2000) oraz rozporzadzenie o
informacji Srodowiskowej z 2004 r. (Environmental
Imformation Regulations 2004) umozliwiaja
mieszkancom i czlonkom opinii publicznej wystapienie z
wnioskiem o udzielenie informacji przechowywanych
przez organy publiczne lub dla tych organow.

JesteSmy zobowiazani przekazaé¢ — na pisemne zadanie i w
miare dostepnosci — informacje przechowywane przez
KCTMO na potrzeby RBKC, ktére dotycza uslug
swiadczonych w imieniu RBKC”.

TMO — Dostep do informacji — wersja 01

W ciggu kilku dni po tym, gdy p. McQuillan odmoéwila udzielenia mi
informacji w odpowiedzi na wniosek o informacje zlozony na



podstawie ustawy o dostepie do informacji, tre$¢ strony ulegla
zmianie i obecnie brzmi nastepujaco:

»Chociaz administrator lokali jest podmiotem prywatnym
i nie podlega ustawie o dostepie do informacji, mamy
obowiazek dostarcza¢ RBKC wszelkich informacgji, jakich
moze zazada¢ RBKC w celu spelnienia swoich obowiagzkéw
prawnych lub regulacyjnych, w tym obowigzkéow
wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji.

Administrator lokali dysponuje rowniez wlasna strategia
przejrzystosci, chociaz ustawa o dostepie do informacji
nie ma zastosowania bezposrednio do administratora
lokali. Oznacza to, ze administrator lokali bedzie w miare
mozliwosci ujawniac¢ informacje, jednak zastrzega sobie
prawo do ich nieujawnienia, jezeli jest to zasadne, np. na
potrzeby ochrony interes6w handlowych administratora
lokali lub interes6w 0sob trzecich lub gdy ujawnienie
mogloby wplynaé¢ na dochodzenia prowadzone na
podstawie prawa karnego, regulacji lub na innych
podstawach”.

TMO — Dostep do informacji — wersja 02

W grudniu 2014 r. wspotwydawca bloga Grenfell Action Group,
Edward Daffarn, zwrocil sie do KCTMO z wnioskiem o informacje
wystosowanym na podstawie ustawy o dostepie do informacji, a
konkretnie o kopie protokolu comiesiecznego spotkania z udzialem
administratora lokali, wykonawcy — firmy Rydon i architekta —
Studia E, podczas ktérego omawiano kwestie dotyczace
planowanego remontu Grenfell Tower. Wniosek zostal rozpatrzony
negatywnie przez poprzedniczke p. McQuillan — Fole Kafidiye, ktéra
twierdzila, ze ta informacja:

»--.Jest wylgczona z ustawy o dostepie do informacji z 2000 r.,
poniewaz nie jest to informacja przechowywana w imieniu organu
publicznego lub przez administratora lokali w imieniu organu



publicznego. Ustawa o dostepie do informacji z 2000 r. dotyczy
informacji przechowywanych w imieniu organow publicznych”.

Co dziwne, p. Kafidiya w tym samym e-mailu przywolala jedno z
niewielu wylaczen przewidzianych w ustawie o dostepie do
informacji (art. 43 ust. 2), twierdzac, ze:

L>handlowe kontakty administratora lokali z wykonawcami sq
kwestiq szczegolnie chroniong, a ujawnienie takiej komunikacji
handlowej mogtoby naruszyé lub prawdopodobnie naruszyé
handlowe interesy wykonawcy”.

Nasuwa sie tu kolejne pytanie: skoro Kafidiya naprawde uwazala, ze
KCTMO nie podlegalo ustawie o dostepie do informacji, dlaczego
uznala za konieczne argumentowanie, ze informacja jest objeta
wylaczeniem na podstawie ustepu ustawy, w spos6b wyrazny
wskazujac, ze de facto uwaza jednak, ze KCTMO podlega ustawie o
dostepie do informacji?

Pan Daffarn udzielil odpowiedzi kwestionujacej w sposob oczywisty
absurdalng podstawe decyzji p. Kafidiyi, zaznaczajac, ze jedyna rolg
lub funkcja administratora lokali jest zarzadzanie mieszkaniami
nalezacymi do organu lokalnego, jakim jest Krolewska Dzielnica
Kensington i Chelsea (Royal Borough of Kensington and Chelsea —
RBCK), a takze ze wszelkie informacje, jakie przechowuja, sg
przechowywane w imieniu organu lokalnego, a zatem nie moga by¢
objete wylgczeniem z ustawy. Pan Daffarn zwrocit sie na tej
podstawie o ponowne rozpatrzenie odmowy ujawnienia informacji.

W ciggu kilku dni (raczej niewystarczajacych na przeprowadzenie
faktycznej i gruntownej analizy wymaganej prawem) otrzymat od

p. Kafidiyi ostateczng odmowe. Co ciekawe, na tym etapie porzucita
ona koncepcje, iz administrator lokali jest wylaczony z ustawy o
dostepie do informacji, a zamiast tego podala nastepujacg przyczyne
odmowy:

,Chociaz firma Rydon swiadczy ustugi w interesie publicznym,
handlowa korespondencja administratora lokali z wykonawcami



jest szczegolnie chroniona, a ujawnienie takiej komunikacji
handlowej mogtoby naruszy¢ lub prawdopodobnie naruszyé
handlowe interesy wykonawcy. Na podstawie art. 43 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji informacja taka jest wylqczona z
ujawnienia. W rezultacie nie mozemy ujawnié zqdanej informacji.
Zgodnie z ustawaq o dostepie do informacji z 2000 r.
niniejszy e-mail stanowi zawiadomienie o odmowie”.

Warto zauwazy¢, ze p. Daffarn w maju 2016 r. wystosowatl do

p. Kafidiyi kolejny wniosek na gruncie ustawy o dostepie do
informacji. Tym razem zwro0cil sie o kopie raportu przedstawionego
przez administratora lokali Komisji kontroli mieszkan i
nieruchomosci (Housing and Property Scrutiny Committee)
dzialajacej przy RBKC. Uzyskal wéwczas pozytywna odpowiedz:

» W odpowiedzi na zapytanie wystosowane na podstawie ustawy o
dostepie do informacji z 2000 r. zalqgczamy do wglqgdu raport
przedstawiony Komisji kontroli dzialajqgcej przy RBKC.

Fola Kafidiya-Oke FCIS

Kierownik ds. tadu 1 sekretarz Spotki

Gmina Kroélewska Kensington i Chelsea

Administrator lokali — spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq”

Wyglada na to, ze tym razem p. Kafidiya rozwiala swoje watpliwoSci,
jakie mogly towarzyszy¢ jej wezesniej co do tego, czy KCTMO jest
organem publicznym i czy podlega ustawie o dostepie do informacji.
OczywiScie zdala sobie sprawe, ze administrator lokali w rzeczy
samej jest organem publicznym i w rzeczy samej podlega ustawie o
dostepie do informacji.

Zrezygnowala ze stanowiska u administratora lokali niedtugo po
ostatniej wymianie korespondencji z p. Daffarnem, ale interesujaca
jest wizyta na jej profilu w portalu LinkedIn, gdzie w odniesieniu do
okresu zajmowania stanowiska Kierownika ds. tadu i sekretarza
Spotki w KCTMO, stwierdza, ze do jej obowiazkéw nalezalo:



»--.Zapewnianie przestrzegania przez grupe przepisow ustawy o
ochronie danych, ustawy o dostepie do informacji oraz innych
aktow prawnych dotyczqgcych dostepu do informacji organow
publicznych”.

https://uk.linkedin.com/in/folakafidiya

Kolejny dowdd na to, ze KCTMO podlega i zawsze podlegal ustawie
o dostepie do informacji, mozna znalez¢ w schemacie publikacji
(obowigzkowym elemencie przestrzegania przepisow
przewidzianym dla organ6w publicznych), ktory po raz pierwszy
administrator lokali opublikowal w 2005 r., a ktéry mozna pobrac z
jego strony internetowej. Notabene: na wypadek gdyby nowy
sekretarz spolki zdecydowal sie po lekturze tego bloga na kolejne
szybkie usuniecie dokumentu ze strony administratora lokali,
ladujemy kopie, ktéra pobraliémy wcze$niej:

Schemat publikacji TMO

Wraz z odejSciem Foli Kafidiyi i zastgpieniem jej przez Sinead
McQuillan stanowisko administratora lokali w sprawie ustawy o
dostepie do informacji zatoczylo pelne kolo, z tg jedynie r6znica, iz
oryginalny argument p. Kafidiyi, ze administrator lokali w §wietle
ustawy o dostepie do informacji odpowiada wylgcznie za ujawnianie
informacji publicznych przechowywanych w imieniu organu
publicznego, zostat zastagpiony argumentem p. McQuillan, ze maja
oni obowigzek przekazywania takich informacji nie opinii
publicznej, ale samemu organowi lokalnemu, tak aby to organ
lokalny mogl wypeic¢ swoje obowiazki przewidziane ustawg o
dostepie do informacji.

Tym niemniej raport z 2005 r., o ktéry wnioskowalem, wedle mojej
wiedzy nigdy nie byl w posiadaniu Rady, a odpowiedzialno$¢ za
dostosowanie sie do zalecen spoczywa nie na Radzie, ale na
administratorze lokali, ktory zlecil 6w raport. Zalecenia te
uwzglednialy zupelng wymiane systemu o$wietlenia awaryjnego w
Grenfell Tower oraz poprawe systemu inspekeji i kontroli nowego
systemu. Pierwsze z zalecefn wykonano, jednak istnieje szereg


https://uk.linkedin.com/in/folakafidiya

watpliwosci, czy kiedykolwiek wprowadzono lepszy system
inspekcji, a jezeli tak, to czy zostal on utrzymany w dtuzszym
okresie. Zalecano rowniez radykalne zmiany kultury zarzadzania u
administratora lokali, lecz wszyscy wiemy, jakie byly losy tego
pomyshu. Nada! Nul! Nihil novi!

Zostajemy wiec przy przedziwnej grze w gorace krzesla, w
ktorej mieszkancy podlegajacy pod administratora lokali
zawsze przegrywaja, poniewaz zasady gry ustala i
interpretuje on sam. Obejmuje to réwniez polityke wobec
ustawy o dostepie do informacji, odpowiedzialnos$¢, ktora
administrator lokali czasem kaprysnie bierze na siebie, a
od ktorej najczesciej sie uchyla, powolujac sie na
naciaganag teorie, iz nie jest organem publicznym, a zatem
nie odpowiada przed spoleczenstwem, ktoremu shuzy i
ktoremu swiadczy uslugi mieszkaniowe, w tym uslugi
zwigzane z bezpieczenstwem pozarowym oraz BHP.

W tej ,,grze” nie ma nic zabawnego. 14 czerwca w
straszliwy sposo6b zginelo wielu ludzi.

Osoby, ktore stracily bliskich, jak rowniez wiele oséb
ocalonych, musi radzi¢ sobie z przerazajaca trauma, a
psychiczne blizny z tej nocy pozostana z nimi do konca
zycia. Tymczasem KCTMO, gleboko uwiklany w
stanowiace przestepstwo zaniedbanie, ktore doprowadzilo
do tego wszystkiego, odmawia ujawnienia informacji pod
kazdym mozliwym pretekstem.

Do kogo powinniSmy zwroci¢ sie po
odpowiedzi?

Do Martina Moore-Bicka? Nie sadze!



